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Comune di Sanfa Maria della Versa

(Provincia di Pavia)

20.01.2014 prot.n.

Alle responsabili delle P.O.

c.a Ing.Roberta Moroni

Sig.ra Cristina Calatroni

Sig.ra Annamaria Ghezzi
e.p.c. al Vice Sindaco

Sig.Massimo Bergonzi

Oggetto: predisposizione del Piano Anti Corruzione.

Nell’ottica di predisposizione del piano indicato in oggetto, & necessario che il Responsabile per la prevenzione della corruzione possa avere la pilt ampia
collaborazione da parte di coloro che operano sul piano operativo e per tale ragione & necessario analizzare le criticita mediante una mappatura e valutazione
dei rischi.

La mappatura e la valutazione dei rischi di corruzione

Considerato che I'adozione delle misure di prevenzione non puo prescindere da un’approfondita analisi del contesto in cui opera 'amministrazione e dalla analisi e
valutazione dei rischi specifici a cui sono esposti i vari uffici o procedimenti, si allegano le schede di valutazione che ciascun responsabile dovra redigere e riconsegnare al
sottoscritto nella giornata del 27 gennaio 2014.

Per consentirvi una agevole compilazione Vi informo che, il Piano Nazionale Anticorruzione (d’ora in avanti PNA), prevede che la fase iniziale del processo di gestione del
rischio sia dedicata alla mappatura dei processi/attivita, ovvero intendendo come tali, “quell’insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input
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del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge nell’ambito di
un’amministrazione puo esso da solo portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso, con il concorso di piti amministrazioni. Il concetto di processo
e pit ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura privatistica”. Si precisa che un primo elenco di processi e stato elaborato
tenendo conto delle indicazioni contenute nell’allegato 2 del PNA;

La seconda fase del processo di risk management e I'individuazione del catalogo dei rischi. Anche in questo caso € stato indicato, negli allegati, un primo catalogo di
rischi, elaborato tenendo conto delle indicazioni dell’Allegato 3 del PNA
Si ritiene opportuno ricordare che le e aree di rischio, gia individuate dal legislatore con la L.190/2012, sono:

a. Acquisizione e progressione del Personale;

b. Affidamento di lavori, servizi e forniture;

c. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e
concessioni);

d. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (erogazioni di
contributi,sussidi,ausili finanziari ecc.).

Pertanto, con la compilazione delle schede allegate siete invitati a procedere alla:

A) Mappatura dei Processi:
1. Analisi dell’applicabilita dei processi ed individuazione di nuove Aree di rischio e/o Processi per 'amministrazione;
2. ldentificazione degli Uffici deputati allo svolgimento del Processo;
B) Analisi e valutazione dei Processi:
3. Valutazione dei processi esposti al rischio (in termini di impatto e probabilita);
C) Identificazione e valutazione dei rischi:
4. Analisi dell’applicabilita dei rischi specifici presenti nel catalogo ed individuazione di nuovi rischi specifici associati ai processi valutati come maggiormente
rischiosi;
5. Valutazione dei rischi specifici (in termini di impatto e probabilita);

A seguito della analisi sopra descritta e sempre con la Vostra collaborazione si procedera alla identificazione delle misure piu idonee (magari ulteriori a quelle gia previste
dal PNA e che saranno oggetto di informativa nella prossima seduta del 17 dicembre) alla prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio.



LA MAPPATURA DEI PROCESSI

1. Analisi dell’applicabilita dei processi ed individuazione di nuove Aree di rischio e/o Processi per 'amministrazione
di appartenenza.

Considerando la Tabella n. 1, contenente:

e |e aree dirischio individuate dal PNA come comuni a tutte le amministrazioni;
e iprincipali processi associati alle aree di rischio, individuati dal PNA come comuni a tutte le amministrazioni,

per ciascuna area di rischio assegnata indicare, nell’apposito spazio, se il Processo € applicabile alle peculiarita dell’amministrazione di appartenenza. In caso di
non applicabilita, si richiede di segnalarne le motivazioni. Si richiede, inoltre, di inserire negli appositi spazi vuoti, ulteriori Processi e/o aree di rischio non
mappati nella presente tabella, ritenuti rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’amministrazione.

2. Identificazione dei Dipartimenti/Uffici deputati allo svolgimento del Processo.

Sempre considerando la Tabella n. 1, per ciascun Processo segnalare, nell’apposito spazio, Uffici/Servizi interessati allo svolgimento dello stesso.



Tabella n. 1: Mappatura dei Processi

Indicare se
il processo . AT . . e .
AREE DI RISCHIO PROCESSI & "T ca_so di non app.llca!alllfa Uffici /Servizi interessati al
.. indicarne le motivazioni processo
applicabile
(Si/No)
Reclutamento Si U.R.
Progressioni di carriera Si U.R.
Conferimento di incarichi di UR
Area: acquisizione e collaborazione (tale processo, come noto, S U.T'
progressione del personale non & di esclusiva pertinenza dell’ Ufficio U.D.
Personale) e
Ulteriore processo (specificare)
U.R.
Definizione dell’oggetto dell’affidamento Si U.T.
u.D.
- . . U.R.
Individuazione dello strumento/istituto Si uT
I"affi .
per I'affidamento U.D.
. . . U.R.
Area: affidamento di lavori, s T .
.. . Requisiti di qualificazione Si U.T.
servizi e forniture
u.D.
U.R.
Requisiti di aggiudicazione Si Uu.T.
u.D.
U.R.
Valutazione delle offerte Si u.T.

U.D.




Indicare se

AREE DI RISCHIO PROCESS| d pro:esso Irf ca.so di non app.lica-biIiFé Uffici /Servizi interessati al
.. indicarne le motivazioni processo
applicabile
(Si/No)

. . U.R.
Verifica dell’eventuale anomalia delle S UT.
offerte U.D.

U.R.
Procedure negoziate Si U.T.
u.D.
U.R.
Affidamenti diretti Si U.T.
u.D.
U.R.
Revoca del bando Si U.T.
u.D.
Redazione del cronoprogramma Si U.T.

e . . U.R.
Varianti in corso di esecuzione del Si UT.
contratto U.D.

U.R.
Subappalto Si U.T.
u.D.
Utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli NG Non previsti dalla normativa

giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto




Indicare se

AREE DI RISCHIO PROCESS| d pro:esso Irf ca.so di non app.lica-biIiFé Uffici /Servizi interessati al
.. indicarne le motivazioni processo
applicabile
(Si/No)
Provvedimenti di tipo autorizzatorio
(incluse figure simili quali: approvazioni, S UT
nulla-osta, licenze, registrazioni, dispense, U.D.
permessi a costruire) o
Attivita di controllo di dichiarazioni UR
sostitutive in luogo di autorizzazioni (ad Si U.T'
esempio in materia edilizia o U-D-
. . commerciale) o
Area: provvedimenti
ampliativi della sfera giuridica | Provvedimenti di tipo concessorio (incluse U.R.
dei destinatari privi di effetto | figure simili quali: ammissioni, Si u.T.
economico diretto ed concessione di loculi cimiteriali) u.D.
immediato per il destinatario
Attribuzioni di bonus volumetrici No Non previsto dalle norme di PGT
Concessione ed erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché U.R.
attribuzione di vantaggi economici di Si U.T.
qgualunque genere a persone ed enti uU.D.

Area: provvedimenti
ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto
economico diretto ed
immediato per il destinatario

pubblici e privati




AREE DI RISCHIO

PROCESSI

Indicare se
il processo
e
applicabile
(Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Uffici /Servizi interessati al
processo

Ulteriore Area di Rischio
(specificare)




ANALISI E VALUTAZIONE DEI PROCESSI

3. Valutazione dei processi esposti al rischio
La presente analisi, come dettato dal Piano Nazionale Anticorruzione, mira a valutare I'esposizione al rischio dei processi .
Le Tabelle di valutazione del Rischio sono state desunte ed elaborate sulla base di quelle indicate nell’allegato n°5 del PNA.

Rispondete alle successive domande per ogni processo individuato e riportate i punteggi relative a ogni risposta nelle apposite tabelle delle pagine 11 e
seguenti. Con la media delle risposte per la probabilita e separatamente per I'impatto si giungera alla valutazione finale di esposizione al rischio.



A. INDICI DI VALUTAZIONE DELLE PROBABILITA’

Domanda 1: Discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 4
E’ altamente discrezionale 5
Domanda 2: Rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni alla 5
p.a. di riferimento

Domanda 3: Complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del

risultato?

No, il processo coinvolge una sola p.a 1
Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
Si, il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5
Domanda 4: Valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.: 3
concessione di borsa di studio per studenti)
Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni 5
(es.: affidamento di appalto)

Domanda 5: Frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che, considerate




complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti)?

No 1

Si 5

Domanda 6: Controlli (es. controllo preventivo e successivo di regolarita amministrativa, controllo di gestione..)

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1

Si, @ molto efficace

Si, per una percentuale approssimativa del 50%

Si, ma in minima parte

uniHWN

No, il rischio rimane indifferente

B. INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO ( Stimati sulla base di dati oggettivi a disposizione dell’Ente)

Domanda 7: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase di processo di
competenza), quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi, occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% 1

Fino a circa il 40%

Fino a circa il 60%

Fino a circa il 80%

b WwWN

Fino a circa il 100%
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Domanda 8: Impatto economico

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o

sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologie

analoghe?

No

Si

Domanda 9: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No

0

Non ne abbiamo memoria

Si, sulla stampa locale

Si, sulla stampa nazionale

Si, sulla stampa locale e nazionale

Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale

VR WN|

Domanda 10: Impatto organizzativo, economico e sul'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che I’eventuale soggetto

riveste nell’organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di addetto

A livello di collaboratore o funzionario

A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale o di posizione organizzativa

A livello di dirigente di ufficio generale

A livello del segretario generale

UV WIN| R
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Tabella n. 2. La Valutazione della Rischiosita del Processo

Probabilita

Impatto
PROCESSO b1 | D.2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D.7 | D.8 | D.9 | D.10 | Mediapunteggi | predia punteggi da
daD.1aD.5 D.6aD.10
Reclutamento 2 5 1 5 1 5 3 1 1 3 2,80 2,60
Progressioni di 2 2 1 1 1 2 2 1 1 3 1,40 1,80
carriera
Conferimento di 2 5 1 5 5 2 1 1 1 3 3,60 1,60
incarichi di
collaborazione
Definizione 4 5 1 5 1 2 1 1 1 3 3,20 1,60
dell’oggetto
dell’affidamento
Individuazione dello 2 5 3 5 1 2 1 1 1 3 3,20 1,60
strumento/istituto per
I"affidamento
Requisiti di 3 5 3 5 1 2 1 1 1 3 3,40 1,60
qualificazione
Requisiti di 3 5 3 5 1 2 1 1 1 3 3,40 1,60
aggiudicazione
Valutazione delle 3 5 1 5 1 2 2 1 1 3 3,00 1,80

offerte
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Probabilita

Impatto
PROCESSO D.1 D. 2 D.3 D.4 D.5 D.6 D.7 D.8 D.9 D. 10 Media punteggi Media punteggi da
daD.1aD.5 D.6aD.10
Verifica dell’eventuale 3 5 1 5 1 4 2 1 1 3 3 2,20
anomalia delle offerte
Procedure negoziate 1 5 1 5 1 3 3 1 1 3 2,60 2,20
Affidamenti diretti 4 5 1 5 1 4 1 1 1 3 3,20 2,00
Revoca del bando 5 5 1 5 1 5 1 1 1 3 3,40 2,20
Redazione del 5 5 1 3 1 5 1 1 1 3 3 2,20
cronoprogramma
Varianti in corso di 3 5 1 5 5 4 2 1 1 3 3,80 2,20
esecuzione del
contratto
Subappalto 1 5 1 5 1 2 2 1 1 3 2,60 1,80
Utilizzo di rimedi di / / / / / / / / / / / /

risoluzione delle
controversie
alternativi a quelli
giurisdizionali durante
la fase di esecuzione
del contratto

13




PROCESSO

D.1

D.2

D.3

D.4

D.5

D.6

D.7

D.8

D.9

D.10

Probabilita
Media punteggi
daD.1aD.5

Impatto
Media punteggi da
D.6aD.10

Provvedimenti di tipo
autorizzatorio (incluse
figure simili quali:
approvazioni, nulla-
osta, licenze,
registrazioni,
dispense, permessi a
costruire)

2,60

1,80

Attivita di controllo di
dichiarazioni
sostitutive in luogo di
autorizzazioni (ad
esempio in materia
edilizia o
commerciale)

2,80

1,80

Provvedimenti di tipo
concessorio (incluse
figure simili quali:
concessione di loculi
cimiteriali,
ammissioni)

2,40

1,60

Concessione ed
erogazione di
sovvenzioni,
contributi, sussidi,
ausili finanziari,
nonché attribuzione di
vantaggi economici di
qualunque genere a
persone ed enti
pubblici e privati

2,40

1,80

14




PROCESSO

D.1

D.2

D.3

D.4

D.5

D.6

D.7

D.8

D.9

D.10

Probabilita
Media punteggi
daD.1aD.5

Impatto

Media punteggi da

D.6aD.10
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A seguito della valutazione dell'impatto e della probabilita, per ciascun Processo, si collochino i singoli Processi nell’apposita “Matrice Impatto-Probabilita”.

eRevoca del bando
e\arianti in corso di esecuzione del
contratto

eReclutamento

eVerifica dell’eventuale anomalia delle offerte
eProcedure negoziate

eRedazione del cronoprogramma
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eValutazione delle offerte

eSubappalto

eProvvedimenti di tipo concessorio (incluse figure
simili quali: concessioni di loculi cimiteriali,
ammissioni)

eAttivita di controllo di dichiarazioni sostitutive in
luogo di autorizzazioni (ad esempio in materia di
edilizia commerciale)

eProvvedimenti di tipo concessorio (incluse figure
simili quali: concessione di loculi cimiteriali,
ammissioni)

eConcessione ed erogazione di sovvenzioni,

contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque

genere a persone ed enti pubblici e privati

eConferimento di incarichi di
collaborazione

eDefinizione dell’oggetto dell’affidamento

eIndividuazione dello strumento/istituto
per I'affidamento

eRequisiti di qualificazione

eRequisiti di aggiudicazione

s Affidamenti diretti

17




IDENTIFICAZIONE E VALUTAZIONE DEI RISCHI

4. Analisi dell’applicabilita dei rischi specifici presenti nel catalogo ed individuazione di nuovi rischi specifici associati
ai processi valutati come maggiormente rischiosi;

Per ciascuna area di rischio assegnata e per ciascun Processo individuato come maggiormente rischioso segnalare, nell’apposito spazio, se il rischio specifico &
applicabile. In caso di non applicabilita, si richiede di segnalarne le motivazioni. Si richiede, inoltre, di inserire negli appositi spazi vuoti, ulteriori rischi specifici
non mappati nella presente tabella, ritenuti rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’amministrazione.
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Tabella n. 3: I rischi specifici associati al Processo

Si

Si

Si

Si

Si
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Si

Si

Si

Si

Si
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Si

Si

Si

Si

Si
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Si

Si

Si

Si
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No

Si

Si
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Si

Si

Si

Si

Si

No

24




Si

Si

Si

Si
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5. Valutazione dei rischi specifici (in termini di impatto e probabilita);

Per ciascun processo individuato come maggiormente rischioso associato alle aree assegnate, si proceda alla valutazione della probabilita e dell'impatto. La
probabilita indica la frequenza di accadimento degli specifici rischi, mentre I'impatto indica il danno che, il verificarsi dell’evento rischioso, causa
all’lamministrazione. Le domande proposte sono volte ad indagare I'impatto e la probabilita dai punti di vista sia soggettivo che oggettivo.

Si risponda alle domande con riferimento a quanto realmente accaduto nell’amministrazione di appartenenza nei precedenti 3 anni.

PROBABILITA’: Le domande che seguono sono volte a rilevare la probabilita intesa come frequenza di accadimento degli eventi rischiosi. La finalita & quella di
indagare sulla frequenza di accadimento storicamente rilevabile, e sulla probabilita di accadimento futura (potenziale) degli eventi rischiosi legati al processo.

Probabilita oggettiva

Probabilita soggettiva

DOMANDA 1: Ci sono state segnalazioni che DOMANDA 2: Ci sono state sentenze che hanno
hanno riguardato episodi di corruzione o riguardato episodi di corruzione (es. Reati contro
cattiva gestione inerenti il rischio in analisi? la PA, Falso e Truffa) inerenti il rischio in analisi?
(Per segnalazione si intende qualsiasi

. . . d. Sl, vi sono state numerose sentenze (valore:
informazione pervenuta con qualsiasi mezzo -e- ! (

. .. .. . ALTO);
mail, telefono, ...-, ivi compresi i reclami) e. Slvisono state poche sentenze (valore:
. . MEDIO);
a. Sl, vi sono state numerose segnalazioni .
f. NO, non vi sono state sentenze (valore:
(valore: ALTO); BASSO)
b. Sl visono state poche segnalazioni (valore:
MEDIO);
c. NO, non vi sono state segnalazioni (valore:
BASSO)

DOMANDA 3: Secondo lei la probabilita che si verifichino
eventi corruttivi o di cattiva gestione relativi al rischio in
analisi e:

a. L'evento e molto frequente: piu di 3 casi all’anno (valore:
ALTO);

b. L'evento é poco frequente: 2 o 3 casi all’anno (valore:
MEDIO);

c. L'evento é piuttosto raro (valore: BASSO)

Indicare nella Tabella n.4 il valore corrispondente alla risposta. In caso di risposta “ALTO”, indicare la lettera A; in caso di risposta “MEDIO”, indicare la lettera B; in
caso di risposta “BASSO” indicare la lettera C.
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IMPATTO: Le domande che seguono sono volte a rilevare I'impatto (inteso come danno economico/finanziario, organizzativo e/o di immagine) che, il verificarsi degli

eventi rischiosi riferiti al processo in analisi provocano all’amministrazione in termini di danno (economico-finanziario e/o di immagine) storicamente rilevato e di

danno potenziale/soggettivo (ossia il danno che, il verificarsi degli eventi legati alla classe di rischio in oggetto, puo causare in futuro).

Impatto oggettivo

Impatto soggettivo

DOMANDA 4: A seguito di controlli
sono state individuate irregolarita?

a. Sl leirregolarita individuate a
seguito di controlli hanno
causato un grave danno
(valore: ALTO);

b. Sl le irregolarita individuate
hanno causato un lieve danno
(valore: MEDIO);

c. NO, leirregolarita individuate
non hanno causato danni
all’lamministrazione o non sono
stati effettuati controlli (valore:
BASSO)

DOMANDA 5: Ci sono stati
contenziosi?

a. Sl, i contenziosi hanno causato
elevati costi economici e/o
organizzativi per I'amministrazione
(valore: ALTO);

b. SI, i contenziosi hanno causato
medio-bassi costi economici e/o
organizzativi per I'amministrazione
(valore: MEDIO);

c. NO, i contenziosi hanno causato
costi economici e/o organizzativi
trascurabili per I'amministrazione
0 non vi sono stati contenziosi
(valore: BASSO)

DOMANDA 6: Nel corso degli ultimi 3 anni
sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il rischio in
analisi?

a. 3 o piu articoli pubblicati in quotidiani
nazionali e/o 4 o piu articoli pubblicati
in quotidiani locali (valore: ALTO);

b. fino a 3 articoli pubblicati in
quotidiani locali e/o almeno 1 articolo
pubblicato su un quotidiano nazionale
(valore: MEDIO);

c. fino ad 1 articolo pubblicato su un
quotidiano locale (valore: BASSO)

DOMANDA 7: Secondo lei il verificarsi di
eventi legati al rischio puo causare
all’lamministrazione un impatto:

a. |l verificarsi degli eventi rischiosi legati
alla classe di rischio in oggetto puo
causare un ingente danno all'amm.ne
(valore: ALTO);

b. Il verificarsi degli eventi rischiosi legati
alla classe di rischio in oggetto puo
causare un danno rilevante
all'amm.ne (valore: MEDIO);

c. [l verificarsi degli eventi rischiosi legati
alla classe di rischio in oggetto puo
causare un danno trascurabile
all'amm.ne (valore: BASSO)

Indicare nella Tabella n.4 il valore corrispondente alla risposta. In caso di risposta “ALTO”, indicare la lettera A; in caso di risposta “MEDIO”, indicare la lettera B; in

caso di risposta “BASSO” indicare la lettera C.
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Tabella n. 4: La Valutazione dei Rischi Specifici
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PROBABILITA’ IMPATTO Valore Valore
AREA DI RISCHIO PROCESSI RISCHI SPECIFICI finale finale
D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.6 D.7 Probabilita | Impatto
Attribuzione di Rischio specifico associato
bonus volumetrici
/ / / / / / /
Riconoscimento indebito di buoni
pa§to a (?It.t‘adl.nl non in possgsso c c c c c c B c c
dei requisiti di legge al fine di
Concessione ed agevolare determinati soggetti;
rerErene 6 Riconoscimento indebito
v : | .
sowvenzioni, | 3€!l esenzione dal pagamento di C C C C c c B c c
contributi ticket per i servizi comunali al fine
Area: sussidi aus'ili di agevolare determinati soggetti;
provvedimenti | finanziari, nonché Uso dll falsi ?ocymenti:_lone per
ampliatividella | attribuzione di | 285, O'are talUNI SOBEEHH C C C C C C A C B
sfera giuridica e nell’accesso a fondi comunali;
dei destinatari economici di —— —
con effetto crelie Rilascio di concessioni edilizie con
economico genere a persone pagamento d_' confcnbuh Inferiori C C C C C C B C C
diretto ed ed enti pubblici e al dovuto al fine di agevolare

immediato per il
destinatario

privati

determinati soggetti.

Ulteriore rischio specifico

Ulteriore processo
precedentemente
mappato

Rischio specifico associato

Ulteriore Area di
Rischio
(precedentemente
individuata)

Ulteriore processo
precedentemente
mappato

Rischio specifico associato
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A seguito della valutazione dell'impatto e della probabilita per ciascun rischio specifico, si collochino i singoli eventi rischiosi nell’apposita “Matrice Impatto-
Probabilita”.

PROBABILITA

IMPATTO
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